L’impresa geom. Erminio Gallo ha partecipato alla gara indetta dal Comune
di Amantea il 4.02.2010 per P'affidamento dei lavori di “rigualificazione, recupero
e valorizzazione del guartiere Catocastro e degli accessi al centro storico”, da aggiudicare
con il criterio dell'offerta del prezzo piu basso ex art. 82, comma 2, lett. a), D.
Lgs. n. 163/2006, posizionandosi al secondo posto nella graduatoria
definitiva, con appalto assegnato all’A.T.I. Barbieri Costruzioni s.r.l. - Lepsa
s.r.l.

Avverso l'aggiudicazione lesponente ha proposto ricorso, recante r.g. n.
758/2010, deducendo, tra P’altro, che la domanda di partecipazione alla
procedura presentata dall’assegnataria e la documentazione ad essa allegata
non fossero state firmate dal legale rappresentante della societa capogruppo,
Giorgio Ottavio Barbieri, e della societa mandante, Aldo Zard, ma fossero
munite di sottoscrizioni apocrife.

La ricorrente proponeva a tal fine azione di querela di falso innanzi al
Tribunale ordinario di Paola, a seguito della quale era disposta la sospensione
del giudizio avverso 'aggiudicazione proposto davanti a questo Tribunale
Amministrativo, con conseguente preclusione a delibare le relative domande
cautelari avanzate dalla medesima ricorrente.

In ragione dei contenziosi pendenti e della gravita delle violazioni denunciate,
i1 3.08.2010 e 1 15.11.2010 la deducente ha quindi diffidato ’Ente locale ad
astenersi dalla stipula del contratto di appalto.

La resistente p.a. comunicava tuttavia il perfezionamento dell’accordo con
PATI. prima graduata il 14.10.2010, dopo la consegna dei lavori del
15.07.2010, avvenuta ancor prima dell'udienza fissata per la trattazione della
domanda cautelare proposta con la richiesta di annullamento

dell’aggiudicazione. Proprio lo stato di avanzamento dei lavori comportava



inoltre il rigetto delle successive istanze cautelari pur formulate dalla
ricorrente.

Di seguito, il Tribunale di Paola, con la sentenza n. 432 del 24.04.2015, ha
dichiarato la falsita delle sottoscrizioni e delle sigle apparentemente
autografate da Giorgio Ottavio Barbieri e da Aldo Zard, nelle loro rispettive
qualita e tale pronuncia ¢ stata confermata con decisione passata in giudicato
dalla Corte di Appello di Catanzaro.

Con sentenza n. 1436/2021, il T.ar. ha quindi definito il giudizio n.
758/2010, annullando la determina di aggiudicazione definitiva dei lavori ed i
verbali di gara per I'assorbente ragione della falsita delle sottoscrizioni,
cosicché 'appalto non avrebbe potuto essere aggiudicato al’A.T.1. Barbieri
Costruzioni s.r.]. - Lepsa s.r.l.

Alla  luce, pertanto, dell’accertata illegittimita dell’assegnazione della
procedura selettiva, esponente agisce ai sensi dell'art. 124 c.p.a. per il
risarcimento per equivalente del pregiudizio derivante della mancata
aggiudicazione.

Sostiene che, risultando seconda classificata nella graduatoria di gara, ha il
diritto di conseguire l'appalto e nel caso di specie, essendo i lavori
interamente seguiti, il ristoro per equivalente, dovendosi prescindere
dall'accertamento di una qualsivoglia colpevolezza della stazione appaltante.
1.1. In particolare, ad avviso dell’esponente il Comune di Amantea avrebbe
agito illegittimamente e, comunque, con una condotta colposa, dando rilievo
ad atti e documenti falsi, nonostante la proposizione del ricorso notificato
al’Ente il 22.06.2010, cui ¢ stata allegata una perizia grafologica giurata e

nonostante, ancora, la proposizione di un'azione di querela di falso, notificata



allo stesso Ente il 26.07.2010, e la trasmissione di diffide, che non hanno pero
impedito la stipula del contratto di appalto avvenuta il successivo 14.10.2010.
In senso ostativo all'integrazione della responsabilita della p.a. non potrebbe
poi assumere rilievo la mancata sospensione in sede giurisdizionale
dell'efficacia del provvedimento di aggiudicazione, inidonea a recidere il nesso
eziologico sussistente tra la condotta della stazione appaltante ed il danno
patito dalla ricorrente. Parimenti, sempre con riferimento al nesso di
causalita, il pregiudizio non potrebbe discendere dalla condotta del’A.T.I.
aggiudicataria, essendo invece conseguenza delle scelte procedimentali del
Comune di Amantea, che ha assegnato I'appalto in base a documenti non
riconducibili all'operatore economico, pur a fronte degli elementi oggettivi
gravi forniti al medesimo Comune dalla deducente.

1.2. Sotto il profilo del guantum debeatur, il pregiudizio ¢ individuato nella
perdita dell'utile di impresa che P'esponente avrebbe conseguito per effetto
della sicura aggiudicazione della gara in suo favore.

Ai fini della quantificazione del danno, la ricorrente ha acquisito lo stato
finale dei lavori contenente i prezzi unitari desunti da prezzari ufficiali a suo
tempo in vigore e, in mancanza di prezzari ufficiali, ha tenuto conto di
appositi preventivi rilasciati da imprese del settore.

Avuto riguardo al ribasso offerto in sede di gara pari al 24,200%, ¢ stato
quindi individuato il prezzo di ciascuna voce dei lavori presente nello stato
finale ufficiale nonché individuati, sempre con riferimento a ciascuna voce dei
lavori, 1 costi della manodopera, dei materiali, delle attrezzature e di altri
oneri. Per determinare l'utile perso, il deducente ha detratto i costi di ciascuna
lavorazione dal prezzo offerto per la stessa ed ha sommato I'utile di ciascuna

categoria di lavorazione che sarebbe stata eseguita, giungendo a calcolare un



pregiudizio complessivo perso pari ad euro 192.861,26, oltre rivalutazione
monetaria ed interessi.

La determinazione del danno subito ¢ supportata dai documenti allegati, cio¢
dall'offerta presentata dal ricorrente, dallo stato finale dei lavori acquisito a
seguito di accesso agli atti redatto in base a prezzari ufficiali, da preventivi di
spesa rilasciati da imprese specializzate, dalla scheda analitica di
determinazione dell'utile di impresa riferito a ciascuna categoria di
lavorazione prevista per l'esecuzione dell'appalto.

1.3. In subordine, 'impresa ricorrente chiede l'applicazione dei criteri di
liquidazione previsti per lipotesi di recesso esercitato dalla stazione
appaltante attraverso la corresponsione della percentuale del 10% sul prezzo
a base di gara, tenuto conto del ribasso offerto, criterio di liquidazione
presunto dal legislatore come si evince dall'art. 345 L. n. 2248/1865 all. F) e
dall'art. 122 D.P.R. n. 554/1999.

1.4. In via ulteriormente subordinata ¢ richiesta una sentenza di condanna
sull’an e sotto il profilo del guantum la fissazione dei criteri in base ai quali il
Comune di Amantea deve proporre all’esponente il pagamento di una somma
entro un congruo termine, ai sensi dell'art. 34, comma 4, c.p.a.

2. St ¢ costituito in giudizio il Comune di Amantea, che confuta le
argomentazioni della ricorrente, concludendo per il rigetto del ricorso.
Deduce, nello specifico, che 'amministrazione appaltante non ¢ tenuta a
controllare qualsiasi documento fornito dalle societa partecipanti ad una gara
dal punto di vista della veridicita della firma o della scrittura. La resistente,
inoltre, non era vincolata ad astenersi dalla stipula del contratto con

'aggiudicatatia, poiché nel giudizio n. 758/2010 il T.a.r. non ha emanato



ordinanze cautelari di sospensione, sussistendo quindi la necessita di portare a
termine la gara.

Ogni responsabilita ed ogni addebito risarcitorio andrebbe pertanto imputato
esclusivamente al’A.T.I. Barbieri Costruzioni s.r.l. - Lepsa s.r.l.

La resistente amministrazione contesta inoltre la quantificazione dei danni,

poiché generici, inverosimili e non dimostrati.



