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N. 00344/2023 REG.PROV.COLL.
N. 05721/2019 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Quater)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5721 del 2019, proposto da
Mario Santo Paolo Caruso, rappresentato e difeso dall'avvocato Gianfranco
Liuzzi, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e
domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via Seneca 34;

contro
Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori,
rappresentato e difeso dall'avvocato Marco Antonucci, con domicilio digitale
come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in
Roma, via Giuseppe Gioacchino Belli, 27;

nei confront;

Sergio Roberto Togni, Salvatore La Mendola, Francesco Romano, Pierluigi
Vinaccia, Claudio Borgis, Rosalia Castellano, Andrea Zorio, Paolo Capoccia,
Piero Campa, Michele De Santis, Valeria Mileva, Giacomo Pozzoli, Marcello
Mazza, Vittorio D'Argenio, Enrico Castelli, Anna Natali, Pantaleo De Finis,
Giovanni Bianconi, Sandro Germano, Flavio Fabbietti, Marco Dessole, Luca

Spada, Andrea Casto, Marco Giovanazzi, Lionella Piva, Mario Catino, Anna
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Allesina, Roberto Burlando, Dario Camerino, Annalisa Capuano,
Massimiliano Caraceni, Flavio De Catlo, Franco Gazzarri, Giuseppe Macri',
Gabriele Manca, Elisabetta Marcellini, Laura Porporato, Leonardo Russo,
Pietro Triolo, Paolo Vecchio, Salvatore Visone, non costituiti in giudizio;

per Pannullamento
- della deliberazione del Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori,
Paesaggisti e Conservatori in data 20 marzo 2019, non pubblicata comunicata
al ricorrente con la lettera p.e.c. n. prot. 000510 del 19 aprile 2019, con la
quale lo stesso ha deciso di affidare I'incarico di consulenza, di cui alla
procedura comparativa di selezione indetta il 7 dicembre 2017, invece che al
ricorrente, al Gruppo Operativo Lavori Pubblici ed allONS.AIL -
Osservatorio Nazionale sui Servizi di Architettura e Ingegneria, organismi
facenti parte del Dipartimento LLavori Pubblici dell’Ordine degli Architetti, e
di ogni ulteriore atto ad esso connesso, conseguente ¢/o consequenziale;
- della comunicazione in data 19 aprile 2019, n. prot. 000510, inviata al
ricorrente a mezzo p.e.c. in pari data, con la quale il CNAPPC ha affermato di
non voler procedere alla stipula, con il ricorrente, del contratto di
collaborazione per consulenza in materia di lavori pubblici e concorsi previsto
dalla procedura comparativa di selezione, per affidamento di incarico di alta
specializzazione, avviata il 7 dicembre 2017, per 1 motivi di cui alla delibera del
Consiglio Nazionale del 20 marzo 2019 e di ogni ulteriore atto ad esso
connesso, conseguente ¢/o consequenziale;
e per 'accertamento
dell’obbligo del Consiglio Nazionale degli Architetti Pianificatori Paesaggisti e
Conservatori di procedere allo scorrimento della graduatoria, formatasi in
data 31 gennaio 2018 all’esito della procedura comparativa di selezione per
laffidamento di incarico di alta specializzazione con rapporto di
collaborazione per consulenza in materia di lavori pubblici e concorsi, avviata
con Avviso Pubblico del 7 dicembre 2017, con conseguente ordine

/condanna dello stesso Consiglio Nazionale di provvedere allo scorrimento di
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detta graduatoria e, per 'effetto, di aggiudicare al ricorrente la consulenza e di
stipulare il contratto di collaborazione previsto dall’Avviso Pubblico;
E con richiesta di condanna ex art. 30, I c., e 34, I c., c.p.a., o, per il caso di

impossibilita, di risarcimento per equivalente ex art. 30, II c., c.p.a.

Visti il ricorso e 1 relativi allegat;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Consiglio Nazionale degli Architetti,
Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 dicembre 2022 la dott.ssa Claudia
Lattanzi e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Il ricorrente ha partecipato all’avviso pubblico per procedura comparativa del
7 dicembre 2017, indetto dal Consiglio Nazionale degli Architetti,
Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori per affidamento di un incarico di alta
specializzazione con rapporto di collaborazione nell’ambito del settore lavori
pubblici e concorsi.
Il ricorrente si ¢ classificato al secondo posto, mentre al primo posto si ¢
classificato I'Ing. Accursio Pippo Olivieri.
Il contratto di consulenza ¢ stato quindi sottoscritto con l'aggiudicatario a
seguito della comunicazione di aggiudicazione definitiva effettuata in data 31
gennaio 2018.
A seguito del decesso del primo classificato avvenuta il 24 luglio 2018, il
ricorrente, ha invitato il Consiglio alla stipula del relativo contratto (che, per
Bando, aveva durata quadriennale), in quanto risultato secondo nella
graduatoria stilata dalla Commissione.
Dopo uno scambio epistolare, il Consiglio ha comunicato al ricorrente di “zon

doversi procedere alla nomina di un nuovo consulente, stante la presenza del Gruppo
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Operativo lavori Pubblici che consente ormai allo stesso di procedere in antonomia”, giusta
delibera consiliare del 20 marzo 2019, che veniva allegata alla comunicazione.
Avverso questo provvedimento il ricorrente ha proposto i seguenti motivi: 1.
Violazione dell’art. 110 del d. lgs. 18 aprile 2016, nr. 50. Violazione del
principio generale della vigenza delle graduatorie concorsuali e dell’obbligo di
procedere prioritariamente al loro scorrimento. Violazione dei principi di
trasparenza e imparzialita dell’azione amministrativa - In merito alla delibera
del Consiglio Nazionale del CNAPPC del 20 marzo 2019. 2. Violazione
dell’art. 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241. Eccesso di potere per difetto
d’istruttoria e per contraddittorieta. Violazione dei principi di trasparenza e
imparzialita dell’azione amministrativa - In riferimento alla comunicazione del
19 aprile 2019.

Sostiene 1l ricorrente:

- che, in virtu dell’art. 110 codice contratti, PAmministrazione ¢ tenuta (previo
interpello) a stipulare un nuovo contratto con colui che, nella graduatoria, ¢ in
posizione immediatamente successiva al soggetto, gia vincitore della selezione
ed il cui rapporto si sia successivamente risolto;

- che, se la procedura comparativa di selezione del 7 dicembre 2017 ¢ stata
avviata, gia diversi mesi dopo la costituzione del Gruppo Operativo Lavori
Pubblici e delP’O.N.S.A.L. - Osservatorio Nazionale sui Servizi di Architettura,
evidentemente cio puo essere accaduto solo per due ragioni: o perché non si
riteneva che quei due organismi avessero la competenza e l'esperienza
necessaria a svolgere 1 medesimi compiti, di “alta specializzazione”, o perché
questi due organismi non avevano i medesimi compiti;

- che, se la procedura comparativa di selezione era diretta, come in effetti era
diretta, ad istaurare un rapporto contrattuale quadriennale (secondo l'art. 3
dell’Avviso Pubblico, “quattro anni a decorrere dalla data di sottoscrizione del
contratto”), evidentemente il CNAPPC, per lo stesso periodo, non intendeva

né prevedeva di affidare ad altri il compito oggetto della “consulenza di alta
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specializzazione”, nemmeno alle strutture o alle commissioni interne, esistent
alla data di pubblicazione dell’Avviso del 7 dicembre 2017;

- che se, dopo la risoluzione ope legis del contratto di consulenza con I'Ing.
Olivieri, i1 CNAPPC ha deciso di affidare i medesimi compiti ad una o piu
strutture interne, non lo ha fatto per perseguire un legittimo scopo (peraltro
nemmeno spiegato, come vedremo appresso), bensi al solo fine di sottrarsi
all’obbligo di scorrimento della graduatoria, che le avrebbe imposto la stipula,
con l'odierno ricorrente, del contratto di consulenza;

- che il provvedimento non ¢ motivato.

Si ¢ costituto il Consiglio eccependo il difetto di giurisdizione e
I'improcedibilita del ricorso perché, nelle more del giudizio, ¢ stata indetta una
procedura per la stipula di un contratto del servizio denominato
PROGETTO NUOVO O.N.S.A.I. — Osservatorio Nazionale sui Servizi di
Architettura e di Ingegneria del CNAPPC, affidato poi alla societa Cresme
Europa Servizi Stl.

Alla pubblica udienza del 16 dicembre 2022 il ricorso ¢ stato trattenuto in
decisione.

E anzitutto infondata Peccezione di difetto di giurisdizione sollevata dal
Consiglio per il quale 'odierno giudizio non riguarderebbe la procedura di
affidamento ma la fase esecutiva dell’appalto.

Da un punto di vista sistematico, vanno reputate controversie “relative a
procedure di affidamento” ad evidenza pubblica ex art. 133, comma 1, lett. €), n. 1
(primo inciso), c.p.a., percio riservate alla giurisdizione esclusiva del g.a., quelle
che attengono ad atti che, pur collocandosi dopo 'aggiudicazione, riguardano
comungque la procedura di affidamento, nel senso che ne determinano le sorti
o incidono sull’individuazione del contraente e comunque sono originate
dall’adozione o dalla caducazione di provvedimenti amministrativi

concernenti il procedimento di scelta del contraente (TAR Sardegna, sez. 1, 21

settembre 2022, n. 622).
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In sostanza, l'intervenuta aggiudicazione non sottrae la relativa sub-fase di
scorrimento  della  graduatoria alla  fase pubblicistica, e quindi
alla giurisdizione amministrativa, trattandosi di fase ancora esposta
all’esercizio di poteri autoritativi di controllo.

Stante linfondatezza del ricorso ¢ possibile prescindere dall’esame
dell’eccezione di improcedibilita.

Per Iart. 106 codice dei contratti “I contratti di appalto nei settori ordinari e nei
settori speciali possono essere modificati senza una nuova procedura di affidamento nei casi
seguenti: ... d) se un nuovo contraente sostituisce quello a cui la stagione appaltante aveva
inigialmente aggindicato l'appalto a causa di wuna delle seguenti circostanze: ... 2)
all'aggindicatario iniziale succede, per causa di morte o [per contratto, anche] a seguito di
ristrutturagioni societarie, comprese rilevazions, fusioni, scissioni, acquisigione o insolvenza,
un altro operatore economico che soddisfi i criteri di selegione qualitativa  stabiliti
inigialmente, purché' cio non implichi altre modifiche sostanziali al contratto e non sia
finalizzato ad eludere ['applicazione del presente codice”.

Da quanto sopra discende che non sussiste alcun obbligo per
Pamministrazione di procedere con lo scorrimento della graduatoria,
stabilendo, 'articolo in esame, una possibilita di procedere con lo scorrimento.
In sostanza, viene demandata alla discrezionalita dell’Amministrazione la
scelta di procedere o meno con lo scorrimento.

La giurisprudenza amministrativa ha sempre atfermato che 'amministrazione,
una volta indetta una procedura di gara, non ¢ tenuta a concluderla con
l'aggiudicazione del contratto, ove si oppongono gravi motivi di pubblico
interesse di cui ovviamente la stazione appaltante deve dare formale
giustificazione.

Pertanto, se, come si ¢ visto, 'affidamento del contratto oggetto di pubblica
gara non costituisce un obbligo incondizionato per
amministrazione appaltante neppure nei confronti del concorrente

primo graduato, a maggior ragione deve essere riconosciuto agli organismi

6/7



26/01/24, 10:14 about:blank

about:blank

amministrativi un ambito di discrezionalita per quanto attiene 'opportunita di
procedere allo scorrimento della graduatoria degli aspiranti contraenti.
Nel caso in esame, inoltre, ’Amministrazione ha dato ampia motivazione in
ordine alla scelta di affidare al “Gruppo Operativo Lavori Pubblici”, con
conseguente risparmio di spesa, le prestazioni oggetto del contratto risolto,
piuttosto che procedere allo scorrimento della graduatoria in cui ¢ collocato il
ricorrente.
In conclusione, il ricorso deve essere respinto.
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Quater),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo
respinge.
Condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali che si liquidano
in euro 2.000,00 (duemila/00), oltre accessori di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 16 dicembre 2022
con l'intervento dei magistrati:

Maria Cristina Quiligotti, Presidente

Claudia Lattanzi, Consigliere, Estensore

Roberto Vitanza, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Claudia Lattanzi Maria Cristina Quiligotti
IL SEGRETARIO
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